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REGE MIHALY:

lzrael - a multikulturalizmus felé

A hatvanéves lzraelrgl elsésorban
a zsido-palesztin-, netan a zsicl4-
arab-viszaly arnyékéaban szokas szét
ejteni.

Bar a XX. szazad egészében az
arab-izraeli-viszaly volt a f6 problé-
ma, felmérések szerint a zsido-izraeli
lakossag harminc szazaléka a névek-
v belsd feszultségeket véli az izraeli
kozélet legfontosabb gondjanak. To-
vabbi harmincegy szazalék a gazda-
sagi lassulas miatt aggodik, és csak ti-
zenkilenc szazalék volt azok aranya,
akiket a békefolyamat megakadéasa
zavar a leginkdbb. Ha ehhez hozza-
adjuk az allamvezetéssel szembeni al-
taldnos bizalmatlansagot és az egye-
sit6 cionista ideoldgia kiliresedését,
mar talan sejtheté, hogy az izraeliek
maguk miért a tarsadalom atomiza-
l6d4sat tartjdk a leginkabb aggaszt6
jelenségnek.

Bar a tarsadalmon beluli térésvo-
nalak csak az 1970-es évektél mutat-
koztak meg, mindig is léteztek; csak
a kollektivista éthosz, illetve az lzra-
el allam els6é két évtizedére jellemz6
erds kozponti kontroll tudta leplezni
6ket. Fontos tudni, hogy 1948 nem
valaminek a kezdete volt, hanem csak
egy allomas egy folyamatban, amely
maig nem zarult le. A palesztinai zsi-
d6 kozosségnek az 1930-as évektdl
mar kész intézményrendszere volt, és
ekkor kezdett dominanssa valni a
Munkapéart (illetve annak tulajdon-
képpeni elédje, a Mapai) politikai
kultaraja, mely olyannyira ranyomta
abélyegét lIzraelre a kezdeti id6kben.
Mar ekkor sem beszélhettiink egysé-
ges kozosségrél. Szamtalan part és
politikai mozgalom létezett aJisuvon
(az allamalapités elétti palesztinai zsi-
do6 kozosségen) belll, amelyek gya-
korlatilag mind a hatalmi centrum
ugynoékeiként mikodtek a diaszp6-
rabdl érkez6 pénzek elosztasakor; cse-
rébe hajlandék voltak egy kozos ke-
reten beltl m@kodni. A politikai kul-
tata igy az alkunls a megalkuvason
alapuit. M indegyik mozgalom meg-
6rizhette és teijeszthette sajat eszme-
rendszerét a kulonbejaratd intézmé-
nyei (iskolak, kulturalis egyestletek
stb.) révén. igy aztan a legtobb alap-
kérdésben sosem szuletett konszen-
zus, példaul a majdani allam pontos
képérél, az Gj izraeli zsidd identités-
rél sem. Egy fontos kéz6s nevezd
azonban akadt: a bevandorlék tal-
nyomo¢ tdbbsége 6nszantabdl telepe-
dett meg Palesztindban, azzal a cél-
lal, hogy egy sajat iranyitasa zsidé al-
lam létrehozasaban vegyen itészt. A
haszas években Lengyelorszagbél a
rossz gazdasagi helyzet miatt mene-
kultek, s a harmincas években a naci
Németorszagbol is kényszer(ien emig-
raltak ugyan, de viszonylag hamar
,k0z0s nevezlre” talaltak a tobbiek-
kel, vagy tovabballtak Nyugatra. Az
ultraortodox vallasos réteg pedig so-
hasem tdmogatta acionista allam esz-
ményét.

Az 1948 utan érkezett nagyobb be-
vandorlé népesség, amellyel 1956-ig
meghéaromszorozoédott Izrael lakos-
sdga, mar az emlitett alapcélokban
sem osztozott.

Az iszlam orszagokbdl érkezett
mizrahi zsidék kdzul soknak semmi-
féle ismerete nem volt a demokrati-
kus tarsadalomrél, de éppigy a cio-
nizmusrol és azokrél az eurépai ideo-
légiai aramlatokrol sem, amelyek aci-
onizmust formaltak. Nagy résziknek
hasznosithaté szakmaja nem volt, so-
kan nem tudtak imi-olvasni. Tradici-
ondlis és vallasos értékrendjiuk pedig
szinte minden tekintetben a szbéges
ellentéte volt az uralkodé askenazi -
nagyrészt a Munkapart altal képviselt
- elvrendszernek és kultaranak.

A masik nagy csoport, az eurépai
zsidok esetében nem alltak fenn ilyen
kulturdlis ellentétek, de legtébbjuk
lelkileg és fizikailag is legyengult &l-
lapotban érkezett, igy azok a pionir
eszmék, amelyek gyakorlatilag az al-
lamalapitashoz vezettek el, kevésbhé
tudtak hatni rajuk.

Hogy egyb6l nem kovetkezett be
szakadas, az f6ként a Munkapart egy-
értelm( folényének volt készénhet6:
majdnem husz éven & minden valasz-
tason gy6ztek. Mar-mar auloriter ve-

zetési stilusukkal nemcsak a bevan-
dorlékat probalték teljesen integrél-
ni az uralkodé kultiraba, de altala-
ban sem tirték a disszonans hango-
kat és a civil tarsadalom Iétét. Csak a
vallasos szektorjelentett kivételt, mely
raadasul komoly befolyast szerzett az
allam egészében azzal, hogy a brit
mandatumi rendszer hagyomanyait
folytatva kezében tartotta a személyi
status rendezését (hazassag, valés, a
zsid6 nemzetiségi status megadasa).

Az alapkérdésekrél tovabbra sem
szlletett egyezség; az orszagnak pél-
daul maig nincs alkotméanya. Nem
volt kivdnatos a nehezen fenntartott
(és sokszor csak latszat-) egység meg-
bontasa a kényes kérdések feszegeté-
sével, kivaltképp az allandé veszély-
érzet kozepett.

A hetvenes évek soran azonban a
munkaparti folény halvanyulni kez-
dett. A tarsadalmat sokkolta a politi-
kai és katonai vezet6ség felkészilet-
lensége 1973-ban, ajom Kkippuri ha-
bord kezdetén. 1d6kdézben raadasul
felnétt egy mizrahi-nemzedék, ame-
lyet mar nem tudott az allam agy ko-
optalni, mint egy-egy nagyobb nem-
zetség fejét abevandorlaskor, igy meg-
vasarolva a széles tomegek tamogata-
sat. Az (j generaci6 sanyaru sorsaért
a munkaparti vezetést tette felelgssé,
és a mizrahi zsidok és kultarajuk le-
nézésével vadolt. Egyértelm(ien a
jobboldalhoz és annak legnagyobb
partjdhoz, a Likudhoz kezdtek huz-
ni, amely tudatosan meg is lovagolta
a mizrahi elnyomottsag-érzést.

A vallésos cionista szektorban szin-
tén nemzedékvaltas ment végbe, az
Uj vezet6k pedig a korabbi pragmati-
kus gyakorlattal szemben egyre in-
kabb ideolégiai alapon viszonyultak
anemzeti és kulpolitikai kérdésekhez:
hamarosan heves kiizdelem bontako-
zott ki példaul a 67-ben megszerzett
teruletek sorsanak eldéntésére. A mun-
kaparti vezetd réteg egyre inkabb a
hatalom megtartasan faradozott, sem-
mint egy Uj és szebb jelen megalko-
tasan (mint azjellemzé az utépiszti-
kus ideolégia alapjan létrejott alla-
mokra), igy Iényegesen halvanyult az
elkotelez6dés a tdborukban. A Likud
1977-ben nagyaranyu gy6zelmet ara-
tott, megtdrve a munkaparti egyed-
uralmat. Megsz(int tehat az a stabili-
zal6 er6 is, amelyet egy dominans part
létejelentett - az izraeli politikai rend-
szer nem egyszer(en kétpdlusiva valt,
hanem a kis péartok is komoly befo-
lyasra tettek szert az izraeli valasztasi
rendszer eredményeként. igy aztan
ismét visszatért az alkudozason és
kompromisszumon alapulé dontési
mechanizmus, amely az allamalapi-
tés el6tti idéketjellemezte.

A nyolcvanas években folytatédott
az ideolégiai kdzdsség erézidja, egy-
re elkeseredettebbé véaltak a harcok a
tarsadalmi csoportok koézott. Korab-
ban sérthetetlen intézmények kerul-
tek kereszttlizbe, mint a Legfels6bb
Birésag vagy éppen a katonasag. Eh-
hez ad6dott az aglobalizaci6s hatés,
amely prébara tette ajérészt tovabb-
ra isels6- és masodgeneracids bevan-
dorlékbél allg, legféljebb félkész nem-
zet identitasat, masfeldl elmélyitette
agazdasagi szakadékot, miutan lzra-
el, allamisaganak kezdetén, méga leg-
inkabb egalitarius tarsadalmak kozé
tartozott.

Az ortodoxia mint
veszélyforras

Mint az eddigiekbdl kitinik, Izrael
tarsadalma erésen atomizalédott.
Nyilvanval6, hogy a legnagyobb té-
rés azsido és az arab lakossag kozott
van, ennek azonban - éppen aszinte
teljes elkulénulés miatt - jelenleg cse-
kély a politikai jelent6sége. (Raada-
sul olyan bonyolult, az arab-palesz-
tin-viszallyal ezer szalon 6sszefiiggé
problematikéardl van szd, melynek tar-
gyaldsa meghaladné ennek acikknek
a kereteit.)

Van azonban néhany kulénésen
markans torés, amely nemcsak a tar-
sadalom egységét, de az allam m(iko-
dését is veszélyezteti.

Kozuluk kettének van kdzvetlen

politikai fontossaga. Az egyik, kdzke-
let(i sz6hasznalattal élve, a ,héjak” és
a ,galambok” ellentéte: az egyik ol-
dalon azok &llnak, akik a palesztin-
izraeli, arab-izraeli és altalaban abiz-
tonsagpolitikai kérdésekben az eré
hivei, a masikon azok, akik inkabb a
megegyezést keresik. A tarsadalom
nagy része nincs szigortan elkételez-
ve egyik pélus irdnydban sem, csak-
hogy mindkét széls6séget egy-egy
meglehetésen markans csoport kép-
viseli, megnehezitve a kézmegegye-
zést. Masfelél az allam sajatos fejl6-
désének kdszénhetéen a mai napig
nincs konszenzus a demokratikusja-
tékszabalyokroél, s ez teret ad az
extralegélis modszerek keresésének.
Lathatéak voltak ennekjelei a Rabin
elndk elleni 1995-6s merénylet idején
és a 2004-es gazai kivonulaskor, vagy
éppen a rendszeresen illegalis eszko-
z6ket alkalmazé szélsébaloldali tun-
tetések soran.

A szekuléaris-vallasos ellentét béké-
sebb id6szakokban még a héja-ga-
lamb szemben&llasnal is salyosabb
gond. Itt sincs sz éles dichotémiaral,
hiszen a tarsadalom nagy része nem
sorolhat6 be egyértelm(en egyik t&-
borba sem, avallasos réteg pedig, ko-
szbnhetéen azsido vallas diverzitasa-
nak, korantsem egységes. Létezik
azonban egy nem is kis l1étszamu, szél-
s6ségesen vallasos réteg, amely kivalt-
sdgaindl, a tarsadalom egészének éle-
tére gyakorolt erételjes befolydsanal
fogva - s mindemellett szinte teljes
o6koldgiai és tarsadalmi elszigeteltsé-
gével - az orszag nagy részének ellen-
szenvét hivta ki maga ellen. Sulyos-
bitja a helyzetet, hogy létezik egy olyan
ortodoxan vallasos cionista réteg is
(ezt modern ortodoxként is szokéas
emlegetni, igy kilonbéztetve meg a
talnyomorészt cionizmusellenes tra-
dicionalis vagy ultraortodoxoktél),
amelynek széls@séges és agressziv ke-
mény magja rendszeresen szembesze-
gul az allamvezetéssel altaldban az iz-
raeli-palesztin viszaly és konkrétan a
megszallt ,tertletek’ Ggyében.

Mindezekre valaszként megjelent
egy militans szekularis mozgalom is,
amely partjai, példaul a Tomi Lapid
vezette Sinuj révén szamottev6 poli-
tikai erdre tett szert, és amely egyre
inkébb kikezdi annak a status quénak
az alapjait, amely lzrael allam meg-
alakulasakor létrejott az allam és az
akkor még sokkal kisebb vallasos szek-
tor k6zott.

Az &llam alapitasakor Ben Gurion
ugy dontott, hogy meghagyja azt az
allapotot, amely a brit fennhatésag
idején allt fent, és az oszman uralo-
mig vezethet§ vissza: e szerint a sze-
mélyi status rendezése az ortodox
rabbinatus kezében van. Ezért példa-
ul mind a hazasodas, mind avalas ki-
zarélag a vallasos hatésagokon ke-
resztul lehetséges. Tovabba az a saja-
tos helyzet all fenn, hogy szinte bar-
ki azonnal megkapja az izraeli allam-
polgarsagot, ha legaldbb egy zsidé
nagyszulét igazol; zsid6 statust vi-
szont csak abban az esetben, ha a
haldhanak (ahagyomanyos zsidé tor-
vényeknek) megfelel6en is zsido, te-
hat anyai agon igazolja a szarmazéa-
sat, illetve haortodox ritus szerint tért
be (ezzel diszkriminalva a konzerva-
tiv, areform vagy példaul a hazai neo-
169 ritus koévetdit).

A személyi status koruli szabalyozas
az utébbi id6ben mind sulyosabb za-
varokatokoz: f6ként amidta tobb mint
egymilli6é orosz bevandorl6 érkezett
az orszagba, akiknek nagy része nem
halahikusan zsid6 szarmazasu.

A vallasos befolyas sok mas teru-
leten is érezhetd, példaul a zsido ét-
kezési torvények kvazi hivatalossa
tételekor vagy a szombati korlato-
zasokban. Ezeket egyre nehezebb
érvényesiteni, hisz az izraeliek nagy
része akar szombaton bevasarolni
vagy szorakozni, és f6leg az orosz
bevandorlék részérél nagy a keres-
let a nem késer élelmiszerek irant -
ezt a kereskedelem természetesen
igyekszik kielégiteni.

A status quo megérzését annak ide-
jén éppen azzal indokolta az egyéb-
ként markansan szekularis munkapar-
ti vezetéség, hogy el szeretnék kerul-

ni a kulturkampfkitorését. Ha pedig
avallasos réteg, kivalt annak ortodox
része olyan szabalyok szerint él, ame-
lyekt6l nem lehetséges eltérés, akkor
csakis a masik fél tehet engedménye-
ket, ahogy ez rendre megtorténik. A
vallasos lanyok mentestilnek az egyéb-
ként kotelez6 kétéves katonai szolga-
lat alél, szintagy ajesivaban tanuld
fidk. A hagyoméanyos ortodox iskola-
rendszer az allamitél teljesen elklo-
nulten mGkédik, sajat tanrendje sze-
rint, mégis az allam finanszirozza.
Ami pedig a legfajobb pont a tarsa-
dalom tébbi részének: az ultraortodox
férfiakjo része nem dolgozik, hanem
csakis allami segélyekbdl tartja fenn
- altaldban népes - csaladjat.

Komoly veszélyforras egy demok-
ratikus tarsadalomban, ha annak nem
iscsekély része feljebbvaldnak tartegy
vallasos szabalyrendszert, mint az al-
lam torvényeit. Mind a hetvenes évek-
ben m{kédé zsidé terroristacsopor-
tok, mind a Rabin miniszterelnokot
meggyilkolé Jigai Samir a vallasos
doktrinakkal igazoltak tettik ,elkertl-
hetetlenségét”. Az a gyakorlat, hogy
az &llam folyamatosan engedménye-
ket tesz ezeknek acsoportoknak - rész-
ben a tébbségi tarsadalom kéaréra -,
nyilvan komoly béatoritas arra, hogy
még inkabb feszegessék a kereteket.

Az 1967-es hatnapos héaboru utén,
amikor lényegében a teljes Paleszti-
na zsidé ellen6rzés ala kerult, a tar-
sadalom egészén euforikus allapot
uralkodott el. A valldsos kérok a tor-
téntekben égi szandékot véltek fel-
fedezni. igy aztdn a megindult tele-
pesmozgalmak nagy része vallasos
indittatasu volt, vagy legalabbis ilyen
szinezetd.

A jom Kkippuri haborat kévetd Ki-
abrandulas kevésbé volt érezheté a
vallasos kdrokben, amelyeknek raada-
sul a politikai befolyasa is megn6étt.
A hatalomrajut6 Likudban elkotele-
zett szdvetségesre leltek. Raadasul egy
nagy létszamu radikalis csoportnak
ez sem volt elég: agressziv tamadaso-
kat kovettek el az Gjonnan meghddi-
tott terleteken é16 arab foldmUvesek
ellen, vagy éppen merényleteket haj-
tottak végre polgarmesterek és arab
didkok ellen Hebronban. De a Szik-
lamecset (a legfontosabb jeruzsalemi
iszlam szimbélum) felrobbantésat is
tervbe vették azzal anem titkolt szan-
dékkal, hogy teljes haborut robbant-
sanak ki Izrael és az arab vilag kozott,
amely aztdn a megvaltas eljovetelét
hozné magaval.

Nyilvanvalé, hogy nem a teljes
ortodoxan vallasos cionista szektor
helyezkedett ennyire extrém allaspont-
ra, de a teriletek megszerzésének al-
taldban tulajdonitottak vallasi fontos-
sagot, és a biztonsagpolitikai kérdé-
sekben a tobbség az agressziv felfo-
gés hive. Mig korabban sajat szekto-
ruknak igyekeztek kivételes elbanast
kiharcolni, és az allam vallasos jelle-
gét erdsiteni, mostant6l kdzponti nem-
zeti és nemzetbiztonsagi kérdésekbe
is beleszéltak a halaha Utmutatasara
hivatkozva.

Sét, egyes ultraortodox frakcidk is
a ,Nagy lzrael” elképzelés hiveivé sze-
g6édtek. igy példaul a legnagyobb
O6ket képvisel6 part, az Agudat lzra-
el, amely korabban kizarélag szektor-
érdekekkel volt elfoglalva, most mar
a kormanykoaliciékban is részt val-
lalt, bar korméanyposztot tovabbra
sem foglalt el. Nem uagy a keleti
ultraortodoxokat képvisel§ Sasz, mely
az 1984-es nemzeti egységkormany-
t6l kezdve rendszeresen kapott mi-
niszteri tarcékat, és hangosan képvi-
selte olykor egészen szélsdséges allas-
pontjat a palesztin-izraeli kérdésben
is. A Sasz hangsulyosan jeleniti meg
amizrahi kulturalisjegyeket, illetve a
szektor érdekeit. Szavazéinak jo ré-
sze nem is az ultraortodox rétegek-
bél, hanem ink&bb a mizrahi tdémeg-
bél, f6leg annak marginalizalt részé-
b6l kerul Ki.

Egymillié orosz

Az izraeli zsid6 lakossag tobb mint
6tven orszagbdl vandorolt be, tuk-
rozve a zsid6 nép diaszporabéli sa-

jatos szocialis és kulturalis fejlédé-
sét, sa kulénbségek egy részét még
napjainkban is érzik valtoz6 mér-
tékben. A gyakorlatban azonban két
nagy agat szokas megkulénboztet-
ni: az askenazt és a mizrahit vag)'
szefardot (ez ut6ébbi elnevezés nem
igazadn pontos, hiszen a mizrahiak
tetemes része nem szefard, azaz ibé-
riai eredet(i). Bar mind tobb és tébb
mizrahi tud felemelkedni a tarsadal-
mi ranglétran, utat talalva a kézép
és fels6 osztalyokba, rdaadasul igen
sok avegyes hazasség is, a kilencve-
nes évek kozepén készult felméré-
sek szerint még mindig szamottev6
a klulénbség iskolazottsag, jovede-
lem és status terén az askenaziak ja-
vara. Kuléndsen erds a perifériara
szorultsdg az ugynevezett ,fejl6dé
varosokban” (amelyeket a bevan-
dorlék szamara létesitettek az 6tve-
nes években). Bar ezt a képet atszi-
nezik a nyolcvanas évek vége 6ta
megjelend orosz bevandorlék; jé ré-
szuk szintén ezekbe a varosokba kol-
tozott.

A Szovjetunié ésszeomlasa utan
csaknem egymillié orosz bevandorlé
érkezett lzraelbe: az orszag torténe-
tében ez volt a legnagyobb egynem-
zetiség( bevandorlasi hullam. Raada-
sul, amint emlitettilk, az orosz bevan-
dorlék nagy hanyada nem is szamit
zsidonak az ortodox szabalyok sze-
rint. Pontos szamok nincsenek, a becs-
lések harminctél nyolcvan szazalékig
terjednek. Bar eleinte a statusuk ha-
sonlé volt, mint annak idején a mizrahi
bevandorloké - tehat a legalacsonyabb
presztizsG munkahelyeket foglaltél el,
illetve sokan nem isjutottak allashoz
-, ezeket a gyermekbetegségeket ha-
mar sikerult lekliizdenilk, és gyorsan
feljebb emelkedtek a ranglétran.

Az orosz bevandorlék csaknem hat-
van szézaléka fels6foku végzettségd,
szemben a negyven szazalékos izrae-
li atlaggal, s hetven szazalékuknak
volt munkéja a bevandorlast megelé-
z6en. A foglalkoztatasban mara ha-
sonlé aranyokat sikerult elérnitk 1z-
raelben is, igaz, ez elmarad az orszéa-
gos atlagtol. Aggodalomra ad viszont
okot, hogy koérukben az atlagkerese-
tek az izraeli atlagnal negyven szaza-
lékkal alacsonyabbak.

Az Uj orosz bevandorlék tudato-
san 6rzik etnikai kulonboz6ségu-
ket, igy fennmaradt a maguk valasz-
totta etnikai elkulontlés. Vannak
sajat napi- és hetilapjaik, radié- és
tévéallomasaik. Erdekes a politikai
attit(idjuk is. Mig tulnyomé tébb-
séguk szekuléris, kulpolitikai kér-
désekben leginkdbb a héjak tabo-
raba tartozik, és tamogatja a piaci
alapu gazdasagot. igy aztan politi-
kailag is nehéz éket besorolni bar-
melyik tdborba. igy nem csoda,
hogy van két politikai partjuk is,
amelyek hamar megerésodtek, és
hiresen jél szervezettek mind koz-
ponti, mind lokdlis szinten (szem-
ben sok méas hagyomaényos izraeli
parttal, amelyik a helyi politizalas-
ra nem fordit figyelmet).

Szemben az 6tvenes évek bevan-
dorlasi politikajaval, az allam kevés-
bé telepul ra erre a bevandorlasi hul-
lamra. Bar jokora 6sszegekkel tamo-
gatja az érkezdket, azokat szabadon
felhasznalhatéan adja. Az allam tehéat
feladta azt a tovabbi vagyat, hogy a
,szamUzottek egybegy(ijtése” ne csak
fizikai értelemben térténjék meg, ha-
nem a zsidé bevandorlékat egy Uj és
k6z6s nemzeti és kulturalis identitas-
ba asszimilaljak. A bevandorlék tobb-
nyire oroszul beszélnek egymas ko-
z0tt, orosznak tartjdk magukat (bar
ezzel paArhuzamosan nagy részik zsi-
ddénak), és a tarsadalom tobbi része
is ekként definialja 6ket. Tehat egy
majdnem teljesen elklléndlt csoport-
rél van szé, s mindez a nagy aranyt
figyelembe véve fontos 0] allomés le-
het az izraeli tarsadalom alakulésa-
ban. Rovidesen talan az iseldél, hogy
az izraeli élet tovabbra is a kulénféle
tarsadalmi csoportok nemegyszer szél-
s6séges érdekharcarol szél-e, vagy si-
kerll az orszagnak olyan multikulturalis
allamma lennie, ahol ezek a csopor-
tok békében, kézdsen boldogulva él-
hetnek egyutt.
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